KATHOLISCHES KDSZ-Medienkompass

DATENSCHUTZZENTRUM

BAYERN Praxisblatt 3

Social Media und Medienprivileg

Checkliste zur rechtlichen Einordnung journalis-
tisch-redaktioneller Veroffentlichungen kirchlicher
Stellen in sozialen Medien

Ausgangssituation

Eine kirchliche Stelle méchte einen Beitrag auf einer Social-Media-Plattform verdffentli-
chen. Der Beitrag kann beispielsweise aus Texten, Bildern, Videos oder Tonaufnahmen

bestehen und personenbezogene Daten enthalten.

Fur die rechtliche Einordnung ist nicht entscheidend, auf welcher Plattform der Beitrag
erscheint. MaRgeblich ist vielmehr, welchem Zweck die konkrete Verarbeitung per-

sonenbezogener Daten dient.

Auch Veréffentlichungen auf Instagram, Facebook, YouTube, Mastodon oder anderen
sozialen Netzwerken kédnnen journalistisch-redaktionelle Tatigkeiten darstellen. Umge-
kehrt unterfdllt nicht jede Verdffentlichung einer kirchlichen Pressestelle automatisch

dem Medienprivileg.

Schritt 1: Werden personenbezogene Daten verarbeitet?

Beispiele:

v Fotos oder Videos, auf denen Personen erkennbar oder identifizierbar sind
Tonaufnahmen oder Interviews mit identifizierbaren Personen
Namensnennungen, personenbezogene Angaben oder identifizierende Zitate
Markierungen, Verlinkungen oder Erwdhnungen identifizierbarer Personen
personenbezogene Kommentare oder Aussagen Uber einzelne Personen

S X R <

Kombinationen aus Bildern, Texten, Ortsangaben oder sonstigen Informationen,
die eine Identifizierung ermoglichen
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Nein: Werden im Rahmen der betrachteten Veréffentlichung tatséchlich keine per-
sonenbezogenen Daten verarbeitet, ist insoweit keine weitere datenschutzrechtliche

Prafung erforderlich.

Ja: Weiter zu Schritt 2.

Schritt 2: Welchem Zweck dient die Veréffentlichung?

A. AusschlieBlich eigene journalistisch-redaktionelle Zwecke
Die Veroffentlichung dient der journalistischen Information, Berichterstattung oder Ein-
ordnung von Ereignissen und Themen. MaRgeblich sind der tatsdchliche Zweck und die

redaktionelle Gestaltung des Beitrags.

Eine journalistisch-redaktionelle Tatigkeit setzt eine entsprechende inhaltliche Zielset-
zung voraus. Dazu kénnen insbesondere die Auswahl, Aufbereitung, Einordnung und
Vermittlung von Informationen, Meinungen oder Ideen fur die Offentlichkeit gehoren.
Eine bestimmte journalistische Darstellungsform ist nicht erforderlich. Die bloRe Verdf-
fentlichung personenbezogener Informationen oder die organisatorische Zuordnung zu
einer Pressestelle begrindet fur sich genommen jedoch noch keine journalistisch-re-

daktionelle Tatigkeit.

Typische Beispiele:

v Nachricht Uber ein kirchliches oder gesellschaftliches Ereignis
Reportage oder journalistische Dokumentation

redaktionell gestaltetes Interview

Live-Berichterstattung Uber aktuelle Ereignisse

Videobeitrag mit eigenstéindiger redaktioneller Aufbereitung
Einordnung aktueller Ereignisse oder Entwicklungen

R X | | |

Nachrichtenbeitrag mit Foto, Video oder Text auf einer Social-Media-Plattform
l

Medienprivileg nach § 55 KDG, sofern die gesetzlichen Voraussetzungen erfullt sind.
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Die allgemeinen datenschutzrechtlichen Vorschriften des KDG treten im gesetzlich
bestimmten Umfang zurlck. Die ausdrucklich fortgeltenden Vorschriften und die

besonderen Regelungen des § 55 KDG bleiben zu beachten.

l

Recht am eigenen Bild (§§ 22, 23 KUG) und allgemeines Persénlichkeitsrecht prifen.

B. Andere Zwecke der Veréffentlichung
Die Veroffentlichung dient insbesondere der institutionellen Selbstdarstellung, Werbung

oder unmittelbaren Férderung eigener Angebote.

Typische Beispiele:

X Veroffentlichungen, die vorrangig der institutionellen Selbstdarstellung oder Wer-
bung dienen und keine eigensténdige journalistisch-redaktionelle Informations-
vermittlung bezwecken

X Veranstaltungswerbung

X Recruiting

X Fundraising oder Spendenwerbung

X Mitgliedergewinnung

X Produkt- oder Dienstleistungswerbung

)

Allgemeine Vorschriften des KDG anwenden, soweit keine besondere gesetzliche Rege-
lung eingreift.
)

Geeignete Rechtsgrundlage prufen; gegebenenfalls datenschutzrechtliche Einwilligung

einholen.

l
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Recht am eigenen Bild und allgemeines Persdnlichkeitsrecht zusatzlich berucksichti-

gen.

Wichtig

Die genannten Beispiele sind Orientierungshilfen und keine abschlieBenden Kategorien.
Auch ein Beitrag der allgemeinen Offentlichkeitsarbeit kann journalistisch-redaktionelle
Elemente enthalten. Entscheidend ist, welchem konkreten Zweck die jeweilige Verarbei-
tung dient. Unterschiedliche Verwendungszwecke sind gegebenenfalls getrennt zu

beurteilen.

Eine positive Darstellung kirchlicher Einrichtungen, Personen oder Veranstaltungen
schliel¥t journalistisch-redaktionelle Berichterstattung nicht aus. Ebenso begrindet die
sachliche Gestaltung eines Beitrags allein noch keinen journalistischen Zweck. Mal-
geblich sind die tatsdchliche Zielsetzung, der Inhalt und der Verdffentlichungszusam-
menhang. Werden personenbezogene Daten innerhalb eines Beitrags fur unterschied-
liche, voneinander abgrenzbare Zwecke verarbeitet, ist die rechtliche Einordnung der

jeweiligen Verarbeitung gesondert vorzunehmen.

Schritt 3: Handelt es sich um eine Zweitverwertung?

Soll ein bereits vorhandener Beitrag oder ein Teil davon zusdtzlich auf einer Social-Me-

dia-Plattform veroéffentlicht werden?

Beispiele fur vorhandenes Material

O Ausschnitt aus einem Fernsehbeitrag

O journalistisches Pressefoto

O Interview aus einer Film- oder Fernsehproduktion

O Reportage oder Dokumentation

O bereits verdffentlichter Beitrag einer kirchlichen Internetseite
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Geplante weitere Veréffentlichung:

O Instagram

[0 Facebook

[ LinkedIn

] YouTube

[0 Mastodon

[0 andere Social-Media-Plattform

Vor der weiteren Verwendung prufen:

O Bleibt der bisherige journalistisch-redaktionelle Zweck bestehen?

O Erfolgt die Verdéffentlichung durch dieselbe verantwortliche Stelle oder durch
einen anderen Verantwortlichen?

O Handelt es sich um die erneute Veroéffentlichung eigener Inhalte oder um die
Weiterverbreitung eines fremden Beitrags?

O Verfolgt die kirchliche Stelle mit der Weiterverbreitung einen eigenen journalis-
tisch-redaktionellen Zweck oder einen anderen Kommunikationszweck?

O Wird der Beitrag redaktionell verdndert oder in einen anderen Zusammenhang
gestellt?

O Verandert sich der Verodffentlichungskontext, insbesondere durch Reichweite, Ziel-
gruppe oder ergdnzende Informationen?

O Ist die weitere Verwendung durch die bisherige rechtliche Beurteilung und
gegebenenfalls vorliegende Einwilligungen gedeckt?

O Sind das Recht am eigenen Bild und die Persdnlichkeitsrechte auch bei der wei-
teren Verdffentlichung gewahrt?

O Sind die fur die weitere Nutzung erforderlichen urheberrechtlichen Nutzungsrech-
te und gegebenenfalls sonstigen vertraglichen Berechtigungen vorhanden?

KDSZ-Hinweis

Eine erneute Verdffentlichung zu eigenen journalistisch-redaktionellen Zwecken kann
weiterhin dem Medienprivileg nach § 55 KDG unterfallen. Allein der Wechsel von einer
Internetseite zu einer Social-Media-Plattform fuhrt nicht automatisch zu einer anderen

rechtlichen Einordnung.
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Wird derselbe Inhalt dagegen beispielsweise fur Werbung, Recruiting, Fundraising oder
institutionelle Selbstdarstellung verwendet, ist die Zuldssigkeit nach dem hierfur gel-

tenden Rechtsregime zu beurteilen.

Besonderheit: Teilen und Weiterverbreiten fremder Beitréige
Auch das Teilen oder Weiterverbreiten fremder Beitrdge kann eine eigenstdndige Ver-
arbeitung personenbezogener Daten darstellen. Entscheidend ist, welchem Zweck die

kirchliche Stelle mit der konkreten Weiterverbreitung nachgeht.

Ein Boost auf Mastodon oder das Teilen eines Beitrags in einer Instagram-Story ist
nicht bereits deshalb journalistisch-redaktionell, weil der urspringliche Beitrag journa-
listischen Charakter hat. Umgekehrt kann auch die bewusste Auswahl und unverén-
derte Weiterverbreitung fremder Informationen Bestandteil einer eigenen journalis-
tisch-redaktionellen Tdtigkeit sein. Eine zusdtzliche Kommentierung ist hierfar nicht

zwingend erforderlich.

Beispiele:

+ Eine kirchliche Nachrichtenredaktion verbreitet auf Mastodon eine Meldung tber
eine gesellschaftliche Entwicklung, weil sie diese fur ihr redaktionelles Informati-
onsangebot als relevant bewertet. Eine Verarbeitung zu eigenen journalistisch-
redaktionellen Zwecken kann vorliegen.

+ Eine Pfarrei teilt den Spendenaufruf einer kirchlichen Einrichtung, um dessen
Reichweite zu erhéhen. Die Weiterverbreitung dient hier regelmdafig der Unter-
stutzung des Spendenaufrufs und nicht ausschlieBlich journalistisch-redaktio-
nellen Zwecken.

+ Eine kirchliche Pressestelle teilt einen fremden Instagram-Beitrag und ergdnzt
eine sachliche Einordnung. Ob dies journalistisch-redaktionelle Berichterstattung
ist, richtet sich nach dem tatséchlichen Informationszweck und der redaktionel-
len Gestaltung.

Die technische Teilen-Funktion ersetzt keine rechtliche Prufung. Insbesondere bei der

erneuten Verdffentlichung oder Bearbeitung fremder Bilder und Videos sind die Per-
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sonlichkeitsrechte abgebildeter Personen, gegebenenfalls erforderliche urheberrechtli-

che Nutzungsrechte und die Bedingungen der jeweiligen Plattform zu beachten.

Schritt 4: Besondere Prifung vor der Veréffentlichung

Vor der Veréffentlichung prufen:

O Welchem konkreten Zweck dient der Beitrag?

O Liegt eine journalistisch-redaktionelle Tdatigkeit vor oder dient die Verdéffentli-
chung anderen Zwecken, insbesondere Werbung oder institutioneller Selbstdar-
stellung?

O Welche Bedeutung haben identifizierende Darstellungen, Namensnennungen
oder persénliche Angaben fur die Aussage des Beitrags?

O Sind die Persénlichkeitsrechte der dargestellten Personen unter Berucksichtigung
des konkreten Verodffentlichungskontexts angemessen berucksichtigt?

O Werden Kinder, Jugendliche oder andere besonders schutzbedurftige Personen
dargestellt?

O Kénnen Reichweite, Weiterverbreitung oder die Verbindung mit weiteren Informa-
tionen besondere Risiken fur die Betroffenen begrinden?

O Kénnen andere Bildausschnitte, Darstellungsformen oder weniger identifizierende
Verdffentlichungen bei der Abwégung sinnvoll bertcksichtigt werden?

O Ist bei Bildnissen das Recht am eigenen Bild nach §§ 22, 23 KUG gepruft?

O Liegt eine gegebenenfalls erforderliche Einwilligung nach § 22 KUG vor oder greift
eine gesetzliche Ausnahme nach § 23 Abs. 1 KUG?

O Stehen der Verodffentlichung berechtigte Interessen der abgebildeten Personen
nach § 23 Abs. 2 KUG entgegen?

O Sind gegebenenfalls erforderliche datenschutzrechtliche Rechtsgrundlagen oder
Einwilligungen geklart?

O Sind die Datenverarbeitungen im Zusammenhang mit dem Betrieb des Social-
Media-Accounts, insbesondere durch den Plattformbetreiber, gesondert
betrachtet worden, soweit die kirchliche Stelle hierfUr datenschutzrechtlich ver-

antwortlich oder mitverantwortlich ist?
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Besondere Risiken bei Veréffentlichungen in sozialen Medien

Verdffentlichungen in sozialen Medien kénnen besondere Risiken fur die Persdnlich-

keitsrechte der betroffenen Personen mit sich bringen.

Je nach Plattform, Inhalt und Vero6ffentlichungskontext sind insbesondere folgende

Umsténde zu berucksichtigen:

O potenziell grofRe oder internationale Reichweite

O schnelle und schwer kontrollierbare Weiterverbreitung

O langerfristige Auffindbarkeit, auch Uber Suchmaschinen

O algorithmisch beeinflusste Verbreitung

O 6ffentliche Kommentierungen und Reaktionen

O Anfertigung und Weitergabe von Screenshots oder Kopien

O Herauslésung von Bildern, Videos oder Aussagen aus ihrem ursprunglichen
Zusammenhang

O VerknUpfung mit weiteren personenbezogenen Informationen

O mogliche Kl-gestutzte Auswertung oder Weiterverarbeitung

Wichtig
Diese Risiken schlieBen die Anwendung des Medienprivilegs nach § 55 KDG nicht aus.

Sie kébnnen jedoch bei der Beurteilung der Persdnlichkeitsrechte und insbesondere bei

der Interessenabwégung nach § 23 Abs. 2 KUG von Bedeutung sein.

MaRgeblich sind die konkreten Umsténde der jeweiligen Veréffentlichung. Nicht jedes

genannte Risiko tritt bei jeder Plattform oder jedem Beitrag in gleicher Weise auf.
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Besondere Aufmerksamkeit bei Kindern und Jugendlichen

Vor identifizierenden Verdéffentlichungen von Kindern und Jugendlichen
prufen:

O Welche Bedeutung hat die konkrete Darstellung des Kindes oder Jugendlichen far
die journalistische Aussage?

O Werden die Persénlichkeitsrechte und besonderen Schutzinteressen des Kindes
oder Jugendlichen angemessen berucksichtigt?

O Welche Auswirkungen kénnen die Identifizierbarkeit, der Veroffentlichungskontext
und die voraussichtliche Reichweite haben?

O Ist eine spdtere Weiterverbreitung, insbesondere durch Teilen, Kopieren oder
Screenshots, zu berucksichtigen?

O Kénnen andere Bildausschnitte, Darstellungsformen oder weniger identifizierende
Verdffentlichungen bei der Abwégung sinnvoll bertcksichtigt werden?

O Besteht durch die Veréffentlichung die Gefahr einer BloRstellung, Stigmatisierung
oder sonstigen Beeintrdchtigung des Kindes oder Jugendlichen?

O Ist das Recht am eigenen Bild gepruft und wurde gegebenenfalls die erforderli-
che Einwilligung unter Berucksichtigung der Einsichts- und Einwilligungsfahigkeit
sowie der Rechte der Sorgeberechtigten eingeholt?

O Ist die Vero6ffentlichung auch unter Berticksichtigung des besonderen kirchlichen

Schutzauftrags verantwortbar?

9/12



KATHOLISCHES KDSZ-Medienkompass

DATENSCHUTZZENTRUM

BAYERN Praxisblatt 3

Social Media und Medienprivileg

Die héufigsten Fehler

X Instagram, YouTube oder andere Social-Media-Plattformen sind grundsdtzlich
keine journalistischen Medien.

v/ Auch soziale Medien kénnen fur journalistisch-redaktionelle Tatigkeiten genutzt
werden. Entscheidend ist der konkrete Verarbeitungszweck.

X Fur alle Veréffentlichungen eines kirchlichen Social-Media-Accounts gilt auto-
matisch das Medienprivileg.

v/ Die Voraussetzungen des § 55 KDG sind fur die jeweilige Verarbeitung zu beurtei-
len. Auf demselben Account kénnen journalistische und nichtjournalistische Bei-
trége erscheinen.

X Ein Beitrag ist bereits deshalb journalistisch, weil er von einer kirchlichen Presse-
stelle verdéffentlicht wird.

v/ Die organisatorische Zuordnung zur Pressestelle genugt nicht. MaRgeblich sind
der tatsdchliche Zweck und die journalistisch-redaktionelle Tatigkeit.

X Ein urspringlich journalistischer Beitrag darf ohne weitere Uberlegungen far
Werbung oder Fundraising verwendet werden.

v/ Bei einer Zweckdnderung ist die rechtliche Zul@ssigkeit der weiteren Verwendung
gesondert zu beurteilen.

X Jede erneute Veroffentlichung eines journalistischen Beitrags auf einer anderen
Plattform erfordert automatisch eine vollsténdig neue rechtliche Prafung.

v/ Bleibt der journalistisch-redaktionelle Zweck bestehen, kann das Medienprivileg
weiterhin Anwendung finden. Verdnderungen des Verdffentlichungskontexts und
die Personlichkeitsrechte sind zu berucksichtigen.

X Mit dem Medienprivileg entfdllt jede weitere rechtliche Prifung.

v/ Insbesondere das Recht am eigenen Bild und der allgemeine Personlichkeits-
schutz bleiben zu beachten. Auch die ausdrucklich fortgeltenden Vorschriften
des KDG sind zu bertcksichtigen.
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Die Goldene Regel

Nicht der Social-Media-Kanal entscheidet Uber das Medienprivileg.

Entscheidend ist, ob die konkrete Verarbeitung ausschlieBlich eigenen journalistisch-

redaktionellen Zwecken im Sinne des § 55 KDG dient.

Leitlinie des KDSZ Bayern

Soziale Medien sind ein fester Bestandteil kirchlicher Kommunikation. Sie dienen sowohl
der journalistisch-redaktionellen Berichterstattung als auch der allgemeinen Offent-
lichkeitsarbeit, der Information Uber eigene Angebote und der Werbung. Diese unter-

schiedlichen Zwecke sind rechtlich sorgfdltig voneinander zu unterscheiden.

Das Medienprivileg nach § 55 KDG gewdhrleistet kirchlichen Stellen einen besonderen
datenschutzrechtlichen Freiraum fur Verarbeitungen, die ausschlieBlich eigenen jour-
nalistisch-redaktionellen Zwecken dienen. Es gilt unabhdngig davon, ob ein Beitrag auf
einer Internetseite, in einem gedruckten Medium oder auf einer Social-Media-Plattform

veroffentlicht wird.

Das KDSZ Bayern empfiehlt, zunéchst den konkreten Verarbeitungszweck und das
anwendbare Rechtsregime zu bestimmen. AnschlieBend sind die jeweils geltenden
Anforderungen, insbesondere das Recht am eigenen Bild und die Persdnlichkeitsrechte

der betroffenen Personen, zu bertcksichtigen.

Die besonderen Méglichkeiten sozialer Medien zur Verbreitung und Weiterverwendung
von Inhalten erfordern dabei eine sorgfdltige Betrachtung des jeweiligen Verdffentli-
chungskontexts. Sie schlieen journalistische Berichterstattung nicht aus, kbnnen aber

far die Beurteilung der Schutzinteressen betroffener Personen von Bedeutung sein.
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Dieses Praxisblatt ergdnzt die Praxishilfe des KDSZ Bayern zum Medienprivileg nach § 55 KDG. Es dient
der allgemeinen Orientierung und ersetzt nicht die rechtliche Prafung des Einzelfalls.
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